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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

1. Η παρούσα προσφυγή προσβάλλει την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής που 

λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού Υ.Π.Π. 78/2003 και αφορούσε την 

προµήθεια και εγκατάσταση VIDEO PROJECTORS για τις ανάγκες των σχολείων 

Μέσης, Τεχνικής και ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης.  Ο διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε 

δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας την 25η Ιουλίου, 2003. 

 

2. Η γνωστοποίηση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής εστάλη στους Αιτητές µε 

επιστολή του Γενικού ∆ιευθυντή του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού στις 25 

Ιουνίου, 2004.  Με τη γνωστοποίηση αυτή οι Αιτητές επληροφορούντο ότι το 

αρµόδιο όργανο αποφάσισε την ακύρωση της προσφοράς του διαγωνισµού Υ.Π.Π. 

78/03 σύµφωνα µε τις πρόνοιες του άρθρου 26(4)(β) των Κανονισµών.  (Κ.∆.Π. 

71/04). 

 

3. Οι Αιτητές µε επιστολή τους προς το Υπουργείο Παιδείας και Πολιτισµού ηµερ. 28 

Ιουνίου, 2004 το πληροφορούσαν ότι (α) θα ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή µε 

βάση τις διατάξεις του Νόµου 101(Ι)/2003 και (β) για τους λόγους που αναφέρονται 

στην πιο πάνω επιστολή τους. 

 

4. Για την πιο πάνω προσφορά υποβλήθηκαν 6 προσφορές από τους πιο κάτω    

προσφοροδότες: 

 

1α GALATARIOTIS 

1β GALATARIOTIS 

2 MALLOUPAS & PAPACOSTAS 

3α  LOGICOM 

3β   LOGICOM 

4 PODIUM LTD 

5 ACHELECH 

6 TSIAKKASTEL
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5. Η επιτροπή που συστάθηκε για αξιολόγηση των πιο πάνω προσφορών (επιτροπή 

αξιολόγησης) σε συνεδρία της το Νοέµβριο του 2003 εισηγήθηκε όπως η 

προσφορά κατακυρωθεί στην εταιρεία PODIUM LTD γιατί έχει το χαµηλότερο 

κόστος και πληροί όλες τις προδιαγραφές. 

 

Η Τεχνική Επιτροπή προς την οποία παραπέµφθηκαν οι προσφορές, αποφάσισε 

στις 4 ∆εκεµβρίου 2003 την επανεξέταση του θέµατος για να 

επιβεβαιωθεί/διευκρινισθεί από την Επιτροπή Αξιολόγησης ότι ο βιντεοπροβολέας 

για τον οποίο γίνεται εισήγηση για κατακύρωση, διαθέτει πιστοποίηση CE.  Σαν 

παρεπόµενο αποτέλεσµα αυτής της έρευνας διεφάνη ότι η κατασκευάστρια εταιρεία 

αποφάσισε να τερµατίσει τις εργασίες της εντός του 2004.  Ως εκ τούτου η 

Αναθέτουσα Αρχή αποφάσισε τη µη κατακύρωση της προσφοράς στην πιο πάνω 

εταιρεία.   

 

6. Για το λόγο ότι ουδεµία από τις υπόλοιπες προσφορές ανταποκρίνονταν στις 

προδιαγραφές η Επιτροπή Αξιολόγησης αποφάσισε σε Συνεδρία της το ∆εκέµβριο 

του 2003 να ακυρώσει την αναφερόµενη προσφορά. 

 

7. Στη συνέχεια, η Τεχνική Επιτροπή σε Συνεδρία της ηµεροµηνίας 18.12.2003 

αποφάσισε επανεξέταση του θέµατος για: 

 

(α) Να ελεγχθεί από την Επιτροπή Αξιολόγησης δείγµα του βιντεοπροβολέα 

(Projector) Philips, ο οποίος προτάθηκε από την εταιρεία LOGICOM, και 

 

(β) Να επιβεβαιωθεί τεχνικά ότι ο συγκεκριµένος βιντεοπροβολέας (Projector) 

µπορεί να λειτουργήσει σε περιβάλλον µέχρι 40°C σύµφωνα µε την 

απαίτηση των προδιαγραφών. 
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8. Για υλοποίηση της πιο πάνω απόφασης, στάληκε από το Γενικό ∆ιευθυντή του 

Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού, στις 7 Ιανουαρίου, 2004, σχετική επιστολή 

προς την εταιρεία LOGICOM µε την οποία εκαλείτο να υποβάλει «δείγµα» του  

βιντεοπροβολέα Philips για να υποβληθεί σε εργαστηριακό έλεγχο για να 

διαπιστωθεί η δυνατότητα του να λειτουργεί σε θερµοκρασία µέχρι 40°C.  

Ταυτόχρονα εζητείτο επιστολή από την κατασκευάστρια εταιρεία µε την οποία να 

βεβαιώνεται η δυνατότητα λειτουργίας του βιντεοπροβολέα (Projector) σε 

θερµοκρασία 40°C και δέσµευσή της για κάλυψη τυχόν προβληµάτων που θα 

προκληθούν λόγω θερµοκρασίας.  Οι Αιτητές παρέδωσαν το ζητηθέν δείγµα του 

βιντεοπροβολέα. 

 

9. Στις 9 Ιανουαρίου, 2004 υποβλήθηκε τηλεµήνυµα στης εταιρείας Philips στο οποίο 

βεβαιώνεται ότι ο συγκεκριµένος βιντεοπροβολέας (Projector) «can work perfectly 

well at room temperatures up to 40°C» και «we undertake the responsibility to 

exchange the projector immediately through our distributor in Cyprus, Logicom 

Ltd.» 

 

10. Σε συνέχεια των όσων αναφέρονται πιο πάνω, η Επιτροπή Αξιολόγησης σε 

συνεδρία της τον Ιανουάριο 2004 εισηγήθηκε, οµόφωνα, κατακύρωση της 

προσφοράς στην εταιρεία LOGICOM για το βιντεοπροβολέα Philips LC 4745 λόγω 

του ότι είναι η µόνη προσφορά που βρίσκεται µέσα στα πλαίσια των 

προδιαγραφών. 

 

11. Η Τεχνική Επιτροπή σε νέα συνεδρία της ηµεροµηνίας 4.2.2004 συζήτησε την πιο 

πάνω προσφορά και συµφώνησε µε την εισήγηση τής Επιτροπής Αξιολόγησης για 

κατακύρωση της προσφοράς στην εταιρεία LOGICOM για το Βιντεοπροβολέα 

Philips LC 4745 και την προώθησή της στο Κεντρικό Συµβούλιο Προσφορών για 

λήψη απόφασης. 
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12. Το Κεντρικό Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του ηµεροµηνίας 19.2.2004 για 

εξέταση της πιο πάνω προσφοράς αποφάσισε τη σύσταση Ad-hoc Επιτροπής για 

µελέτη όλων των στοιχείων που υποβλήθηκαν και την υποβολή έκθεσης στο 

Συµβούλιο.  Η Ad-hoc Επιτροπή κατά πλειοψηφία εισηγείται προς το Συµβούλιο 

Προσφορών του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού την κατακύρωση της 

προσφοράς στην εταιρεία LOGICOM για το βιντεοπροβολέα Philips.   

 

Σηµειώνεται ότι η έκθεση της Αd-hoc Επιτροπής, µε ένδειξη ηµεροµηνίας Ιούνιος 

2004, υπεβλήθη στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Παιδείας και 

Πολιτισµού το οποίον κατέστη το αρµόδιο όργανο µετά την έναρξη της ισχύος του 

Ν.101(Ι)/2003 την 1.4.2004. 

 

13. Τέλος, το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού το οποίο 

εξέτασε το όλο θέµα, αποφάσισε κατά πλειοψηφία την 16.6.2004 την ακύρωση της 

προσφοράς µε βάση το άρθρο 26(4)(β) των περί Σύναψης Συµβάσεων 

(Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες) Κανονισµών του 2004, επειδή η προσφορά δεν 

ανταποκρίνεται στον όρο των εγγράφων του διαγωνισµού για τη θερµοκρασία 

λειτουργίας 40°C. 

Σηµειώνουµε ότι το άρθρο 26(4)(β) των πιο πάνω Κανονισµών προβλέπει τα 

ακόλουθα: 

 

«Όταν οι όροι των εγγράφων προσφορών περιλαµβάνουν τεχνικές προδιαγραφές 

στις οποίες διαπιστώνεται ότι κανένας από τους προσφέροντες δεν µπορεί να 

ανταποκριθεί ή ότι οι προδιαγραφές αυτές οδηγούν κατ΄ αποκλειστικότητα σε 

συγκεκριµένο οικονοµικό φορέα.» 

 

Σηµειώνεται επίσης παρενθετικά ότι οι Αιτητές µαζί µε τα έγγραφα της προσφοράς 

τους υπέβαλαν φυλλάδιο της κατασκευάστριας εταιρείας στο οποίο φαίνεται ότι ο 

βιντεοπροβολέας λειτουργεί σε θερµοκρασία µέχρι 35°C και ταυτόχρονα υπέβαλαν 

βεβαίωση της κατασκευάστριας εταιρείας ότι µπορεί να λειτουργήσει και στους 

40°C. 
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14. Οι Αιτητές καταχώρησαν την 9η Ιουλίου, 2004 την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

την οποία στηρίζουν βασικά στους ακόλουθους λόγους: 

 

(α) Πλάνη περί τα πράγµατα δεδοµένου ότι η προσφορά του Αιτούντος 

ανταποκρινόταν στον όρο των εγγράφων του διαγωνισµού αναφορικά µε 

τη θερµοκρασία λειτουργίας του ψηφιακού βιντεοπροβολέα. 

 

(β) Λανθασµένη εκτίµηση ή λανθασµένου νοµικού προσδιορισµού της 

προσφοράς ή/και των εγγράφων διευκρινίσεων της προσφοράς του 

Αιτούντος, που η ίδια η Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε από τον Αιτούντα, 

αναφορικά µε τη θερµοκρασία λειτουργίας του ψηφιακού βιντεοπροβολέα. 

 

(γ) Μη άσκηση ή κακή άσκηση παρεχόµενης διακριτικής εξουσίας δεδοµένου 

ότι και αν έτι η προσφορά του Αιτούντος δεν ανταποκρινόταν στη 

θερµοκρασία λειτουργίας, θέση την οποία ο Αιτών απορρίπτει, ο σχετικός 

όρος ήταν εξ αντικειµένου επουσιώδης. 

 

(δ) Μη αιτιολογηµένη απόφαση. 

 

(ε) Η απόφαση ελήφθη χωρίς να προηγηθεί σύνταξη και κατάθεση έκθεσης 

τεχνικής ή άλλης σχετικής επιτροπής ή άλλου σχετικού οργάνου ή, αν 

τέτοια έκθεση προηγήθηκε λανθασµένα εκτίµησε την προσφορά του 

Αιτούντος ή/και τον σχετικό όρο περί τη θερµοκρασία λειτουργίας του 

ψηφιακού βιντεοπροβολέα ή αν τέτοια έκθεση προηγήθηκε και σωστά 

εκτίµησε τα προαναφερόµενα, δεν λήφθηκε υπόψη από την Αναθέτουσα 

Αρχή και/ή το Συµβούλιο Προσφορών της Αναθέτουσας Αρχής χωρίς να 

παρέχεται επαρκής και νόµιµη αιτιολογία. 
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15. Η Αναθέτουσα Αρχή, όπως φαίνεται από την απόφασή της για ακύρωση του 

διαγωνισµού, τη στήριξε στο γεγονός ότι ο προσφερθείς βιντεοπροβολέας δεν 

λειτουργεί σε θερµοκρατία 40°C.  Είναι γεγονός ότι στις προδιαγραφές του 

ψηφιακού βιντεοπροβολέα όπως αναφέρεται στην προκηρυχθείσα προσφορά 

αναφέρει ότι Συνθήκες λειτουργίας (Environmental Conditions) πρέπει να έχουν τις 

ελάχιστες προδιαγραφές 10-40°C, 20%-80% υγρασία. 

 

Στον ισχυρισµό των Αιτητών στην ακρόαση της υπόθεσης αυτής ότι µε την 

κατάθεση της προσφοράς τους υποβλήθηκε και γραπτή βεβαίωση της 

κατασκευάστριας εταιρείας στην οποία ρητά αναφέρεται ότι ο συγκεκριµένος  

βιντεοπροβολέας δύναται να λειτουργεί και σε συνθήκες θερµοκρασίας 40°C και 

αναλαµβάνει την ευθύνη να τον αντικαταστήσει αµέσως.  Η Αναθέτουσα Αρχή 

ανέφερε ότι το Τεκµήριο που λαµβάνει σοβαρά υπόψη είναι το τεχνικό φυλλάδιο 

που εκδίδεται από την κατασκευάστρια εταιρεία και όχι άλλο γραπτό τεκµήριο που 

υποβάλλεται απλά και µόνο για να ενισχύσει την προσφορά µε σκοπό την 

κατακύρωση της προσφοράς υπέρ της. 

 

Για να ισχυροποιήσει τη θέση της αυτή η Αναθέτουσα Αρχή επικαλέστηκε το Άρθρο 

92(γ) των εγγράφων προσφοράς το οποίο µεταξύ άλλων αναφέρει ότι σε 

περίπτωση διαφοράς µεταξύ εξοπλισµού και τεχνικών φυλλαδίων θα υπερισχύουν 

τα φυλλάδια. 

 

16. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς, οι Αιτητές απάντησαν ότι η βεβαίωση της 

κατασκευάστριας εταιρείας ότι ο βιντεοπροβολέας δύναται να λειτουργεί σε 

θερµοκρασία 40°C υποβλήθηκε ταυτόχρονα µε την κατάθεση της προσφοράς και 

ως εκ τούτου φέρεται να ελαµβάνετο υπόψη ως µέρος της προσφοράς και 

ταυτόχρονα να της αποδιδόταν η ίδια σοβαρότητα όπως και τα τεχνικά φυλλάδια. 

 

Στον ισχυρισµό ότι σε περίπτωση διαφοράς µεταξύ «εξοπλισµού και τεχνικού 

φυλλαδίου, όπως αναφέρεται στο 9.2(γ) του Κεφαλαίου ΙΙ των Εγγράφων 

Προσφοράς, θα υπερισχύουν τα φυλλάδια, οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι ο 

«εξοπλισµός» δεν είναι οι «προδιαγραφές» καθ΄ ότι «εξοπλισµός» σηµαίνει τον  
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«εφοδιασµό µε τα απαραίτητα όργανα-µηχανήµατα» και συνεπώς η βάση στην 

οποία θα στηριχθεί η απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών δεν υπάρχει και ότι 

δεν υπήρξε εφοδιασµός µηχανηµάτων για να γίνει σύγκριση. 

 

∆εν θεωρούµε ότι πρέπει να ασχοληθούµε σε έκταση από τους προβληθέντες 

ισχυρισµούς και επιχειρήµατα.  Σηµειώνουµε όµως την εµπεριστατωµένη γραπτή 

αγόρευση του ∆ικηγόρου των Αιτητών.  Από τα κατατεθέντα ενώπιόν µας έγγραφα,  

τον διοικητικό φάκελο της υπόθεσης και τα επιχειρήµατα που, ανεπτύχθησαν και 

από τις δύο πλευρές κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, καταλήγουµε στα εξής 

συµπεράσµατα: 

 

Α. Η προσβαλλόµενη απόφαση στερείται πλήρως τυπικής και ουσιαστικής 

αιτιολογίας.  Τίποτε δεν ανευρίσκεται στον υπηρεσιακό φάκελο που να αιτιολογεί 

την µη αποδοχή των συστάσεων της Επιτροπής Αξιολόγησης όπως αναφέρεται 

στην παράγρ. 10 πιο πάνω, της εισήγησης της Τεχνικής Επιτροπής όπως 

αναφέρεται στην παράγρ. 11 πιο πάνω και την εισήγηση της Αd-hoc Επιτροπής 

όπως αναφέρεται στην παραγρ. 12 πιο πάνω.  Ως εκ περισσού σηµειώνουµε 

εδώ ότι κατά πάγια Νοµολογία οι αποκλίσεις από τις εισηγήσεις τεχνικών 

Επιτροπών πρέπει να αιτιολογούνται ειδικά 

 

Β. Η επίκληση από την αναθέτουσα αρχή του τεχνικού φυλλαδίου χωρίς να 

ληφθούν υπ΄ όψη οι δύο προαναφερθείσες βεβαιώσεις της κατασκευάστριας 

εταιρείας για την ικανοποιητική λειτουργία του βιντεοπροβολέα στους 40º δεν 

µας βρίσκει σύµφωνους και δεν συµβιβάζονται µε τις βασικές αρχές της χρηστής 

διοίκησης.  Ιδίως αν ληφθεί υπ΄ όψιν ότι η δεύτερη βεβαίωση, όπως αναφέρεται 

στην παράγρ. 9 πιο πάνω, εζητήθη από την ίδια την αναθέτουσα αρχή. 

 Επιπρόσθετα παρ΄ ότι η αναθέτουσα αρχή ζήτησε δείγµα του βιντεοπροβολέα 

για έλεγχο, όπως αναφέρεται στην παράγρ. 8 πιο πάνω, εντούτοις κανένα 

πόρισµα για ακαταλληλότητα του βιντεοπροβολέα δεν έχει καταγραφεί.   
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Βάσει όλων των πιο πάνω βρίσκουµε ότι η προσβαλλόµενη απόφαση είναι 

αναιτιολόγητη, παραβιάζει τις αρχές της χρηστής διοίκησης και ειδικότερα το 

άρθρο 50 του Νόµου 158(Ι)/1999, και είναι αποτέλεσµα πλάνης περί τα 

πράγµατα.  Επί πλέον δεν εξυπηρετεί το δηµόσιο συµφέρον.  Ως εκ τούτου η 

προσβαλλόµενη απόφαση της αναθέτουσας αρχής ακυρώνεται. 

 

 

 


